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CONSORZIO DI BONIFICA TERRE D’APULIA  

BARI “

DELIBERAZIQNE COMMISSARIALE N.  
Oggetto: Consorzio/ Saccinto Giuseppe. Appello dinanzi alla Commissione Tributaria
Regionale. Conferimento incarico Avv. Gianluca Selicato.

L'anno duemilasedici, il giorno 3 del mese di H G (LEG in Bari, negli uffici
consortili di Corso Trieste n. ll,

IL SUB COMMISSARIO STRAORDINARIO

Geom. Francesco Pinto, nominato Sub Commissario del Consorzio di Bonifica Terre
d’Apulia con Determinazione del Commissario Unico n. 4 del 0l.03.2Ol6, su proposta del
Direttore de11'Area competente, sentito il Direttore Generale assistito dal segretario
verbalizzante, adotta la presente deliberazione:

PREMESSO CHE:
0 Con deliberazione n. 303/ 2015 veniva conferito all'Avv. Angelo Schittulli l'incarico

della difesa legale del Consorzio, citato dal contribuente Saccinto Giuseppe dinanzi
alla Commissione Tributaria Provinciale di Bari avverso il sollecito di pagamento n.
90020150007265961.000 del 28.0l.20l5, emesso dalla Soget Spa, per un arnmontare
di l06,24, oltre spese di notifica, a titolo di contributo per manutenzione
comprensorio irriguo tributo 648;

0 con sentenza n. 169 depositata in data l4.01.2016, la Commissione Tributaria
Provinciale di Bari aveva accolto il ricorso della controparte, compensando le spese;

VISTO CHE:
0 con nota del O8.02.20l6, acquisita al prot. n. 761 del 08.02.2016, l’Avv. Angelo

Schittulli esprimeva il suo parere circa Yopportunita di proporre appello dinanzi
alla Commissione Tributaria Regionale avverso quanto sostenuto in sentenza dalla
Commissione Sezione 7 e, precisamente che ”l'avviso di pagamento, quale atto
impositivo, non pud essere inviato, conseguenzialmente cosi come ha ritenuto di fare la
Soget Spa per posta semplice che, tra l’altro, non uttesta il momento in Cui l’atto é pervenuto
al contribuente. _ .ma necessita di rituale nohfca come previsto per legge a penn di nullitd”;
a tal proposito l'Avv. Schittulli afferma che ”altre sezioni della Commissione Tributaria
Provinciale di Bari hanno, al contrario, in analoghe ipotesi, sottolineato che lu presentazione
del ricorso e la costituzione in giudizio abbiano sanato i vizi di notzflca del medesimo, come
confermato ormai da giurisprudenza cons0lid11ta";

RITENUTO OPPORTUNO:
I 0 affidare l'incarico di difendere gli interessi consortili in questa fase dell'appello ad

un legale di fiducia dell'Ente e a conoscenza della materia;



VISTO CHE:  
La data di deposito della sentenza e il 14.01.2016 e che, entro sei mesi, l'Ente  Y\
costituirsi in appello per far valere le sue buone ragioni;  0' Q

CONSIDERATO CHE:
l‘incarico di patrocinio legale, occasionato in via episodica da esigenza di difesa
dell'Ente, a dispetto dell‘incarico di consulenza e assistenza legale a contenuto
complesso e per un periodo di tempo determinato, non soggiace alla normativa
prevista per l'appalto di servizi legali, come asserito dal Consiglio di Stato, Sez. V,
con la sentenza 11.05.2012, n.2730;
tale assunto viene, peraltro, efficacemente ribadito dall'ANAC nella propria
determinazione n.4/ 2011, par. 4.3, con cui si inquadra detta fattispecie nell‘ambito
della prestazione d'opera intellettuale, tenuto conto che il servizio legale, per essere
oggetto d'appalto, richiede qualcosa in piti “un quid pluris per prestazione o
modalita organizzativa” (cfr. Corte dei Conti, sezione regionale di controllo per la
Basilicata, deliberazione n.19 /2009 / PAR) ;

pertanto, sulla base della giurisprudenza consolidata, si puo procedere, senza
indugio, all‘affidamento ” intuitu personae” all‘incarico di che trattasi;

RITENUTO:

in conseguenza di conferire mandato alle liti all'Avv. Gianluca Selicato, con studio
in Bari in via Nicolo Dell'Arca n. 18, che ha dato la disponibilita ad assumere
l'incarico con un onorario pari ad 300,00, oltxe IVA ed oneri riflessi;

VISTO:

0 il D.M. 10_03.2014, n.55;

VISTA

la Legge Regionale 01.08.2014, 11.37 art.23, comma 5;

ASSUNTI:
i poteri di cui alla Determinazione del Commissario Unico n. 4 del 01.03.2016;

DELIBERA

1. La premessa costituisce parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento.

2. L'Avv. Gianluca Selicato si impegna, a conclusione del mandato, alla
presentazione di un'unica parcella, determinando un onorario complessivo,
comprensivo anche dell’ac<:onto, pari a 380,64 al lordo di cap, iva e ritenuta.
Autorizzare in favore dell' Avv_ Gianluca Selicato il pagamento della somma3. , ,

complessiva di 253,76, al lordo di iva, cap e ritenuta, a titolo di acconto.4 _ , _ _ . _ . _ . .
. lI'1CE1I`1C&1‘€‘lArea F11‘laHZ1é1I`1& a1 successlvi adempimenti. ~_,_ \-J



5. Prendere atto che dette somme trovano disponibilita sulle risorse finanziarie
” giacenti sul conto Corrente bancario dedicato Cap. 301251 acceso a favore del sig.

Commissario Straordinario presso la Tesoreria Regionale - Banco di Napoli Spa.

IL FUNZIONARIO ESTENSORE ( Dott.ssa Italia D'Innel1a) ......   
IL DIRETTORE T/QQLQ OAJVQQ QV/J
AREA AMMINISTRATIVA (Dottssa Maria Luisa Congedo) ................................. ........ _ .

IL DIRETTORE
GENERALE (Dott. Ing. Giuseppe Corti)  _ 

IL SUB CO O IL SEGRETARIO
(Geom.  » c: into)

L ott.ssa Mar' Luisa C gedo)
AM 1

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE
Il presente provvedimento e stato aff`sso all'2bo consortile il giorno (gg Z,-Q3 [2521 dove
restera pubblicato sino al giorno ,A $103 l.°~Ql

IL SEGRETARIO
(Dott.ssa Ma ia Luisa ongedo)

°‘\O
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